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Wstęp
Pojęcie wojny hybrydowej pojawiło się już dość dawno w kontekście rosyj-
skich działań militarnych w Czeczeni i na Krymie i szybko zyskało dużą popu-
larność. Dokumentuje to obszerna literatura, o różnym zresztą ciężarze gatun-
kowym, poświęcana temu tematowi. Pojęcie to zostało również włączone do 
dyskursu potocznego. Funkcjonuje ono bowiem zarówno jako termin fachowy 
w naukowych opracowaniach i dokumentach wojskowych dotyczących strate-
gii i działań militarnych, jak i w formie hasła sygnalizującego nowoczesną for-
mę wojny w wypowiedziach polityków i doniesieniach medialnych. Świadczy 
o tym np. wypowiedź byłego sekretarza generalnego NATO Andersa Rasmus-
sena, związana z agresją Rosji wobec Krymu: „Przyjęte przez Rosję podejście jest 
połączeniem bardzo znanych konwencjonalnych działań bojowych z nowymi, 
bardziej zaawansowanymi metodami propagandy i dezinformacji. Oczywiście, 
Zachód nie powinien być naiwny i dlatego konieczne jest znalezienie bardziej 
skutecznych metod przeciwdziałania zagrożeniom hybrydowym”1.
W tej sytuacji zaproponowane w tytule niniejszego rozdziału odmienne 
podejście do tematu jest dużym wyzwaniem. Żeby mu sprostać, spróbuję za-
stosować narzędzia, jakimi posługuje się  fi lozofi a polityki. W pierwszej ko-
lejności zajmę się znaczeniem i wartością samego pojęcia z punktu widzenia 
jego potencjału diagnostycznego i polemicznego, aby następnie zarysować 
kontury dyskursu, który – jak będę chciała pokazać – stanowi jego macierzy-
sty kontekst.
1  Cyt. za: M. Dura, Wojna hybrydowa. Powtórka z historii, http://www.defence24.pl/231107, 
wojna-hybrydowa-powtorka-z-historii [dostęp: 18.03.2017]. W późniejszych pracach za najlep-
szy przykład wojny hybrydowej uznano drugą wojnę w Libanie z 2006 r. między armią izraelską 
a Hezbollahem. Zob. Confl ict in the 21st Century. The Rise of the Hybrid Wars, red. F.G. Hoff-
man, Arlington 2007,  http://www.potomacinstitute.org/images/stories/publications /potomac_
hybridwar_0108.pdf [dostęp: 20.03.2017].
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Wojna hybrydowa jako pojęcie
Na podstawie istniejących publikacji trudno stworzyć precyzyjną defi nicję 
wojny hybrydowej. Choć literatura przedmiotu jest już dzisiaj bardzo bogata, 
a jej autorzy wywodzą się z grona wybitnych fachowców z dziedziny wojskowo-
ści, samo pojęcie pozostaje rozmyte i ciągle jest rozbudowywane. Można wręcz 
odnieść wrażenie, iż ze swej istoty, którą wyraża przymiotnik „hybrydowa”, jest 
to pojęcie, które nie daje się ująć w klasycznej formie defi nicji, do którego 
właściwości należy właśnie owa nieokreśloność. W miejsce defi nicji spróbuję 
zatem wskazać najważniejsze elementy, które przywołuje się w literaturze przy 
charakterystyce wojny hybrydowej2. 
Jest to zatem wojna:
prowadzona bez ofi cjalnego wypowiedzenia, 
którą mogą prowadzić państwa, a także podmioty pozapaństwowe, 
„pełzająca” (bez określonego centrum dowodzenia i zasobów wojskowych), 
pozbawiona tradycyjnych atrybutów wojny (walnej bitwy, zaangażowa- 
nia wyłącznie środków militarnych),  
prowadzona z wykorzystaniem nowoczesnych technologii (cybernetycz- 
nych, medialnych, informacyjnych, propagandowych itp.).
mająca charakter totalny, wymiar egzystencjalny. 
Sama nazwa „wojna hybrydowa” została po raz pierwszy przywołana w pracy 
Williama J. Nemetha dotyczącej konfl iktu rosyjsko-czeczeńskiego3. Punktem 
wyjścia do stworzenia tego pojęcia była nie tyle analiza samego konfl iktu, ile 
obserwacja prowadzącego tę wojnę społeczeństwa czeczeńskiego. W warun-
kach nowoczesnego świata to właśnie ono, jak uznał Nemeth, stanowi pew-
ną hybrydę. Obowiązuje w nim bowiem organizacja i obyczajowość klanowa, 
która dzisiaj w zglobalizowanym świecie o natężonym przepływie kodów i in-
formacji realizuje się w warunkach nowoczesnej technologii. W tym sensie 
społeczeństwo takie dobrze charakteryzuje właśnie łacińskie słowo „hybryda” 
oznaczające na poziomie biologii „mieszańca”, inaczej osobnika powstałego ze 
„skrzyżowania rodziców, należących do różnych odmian, ras, gatunków”4. 
2  Na podstawie: Ł. Skoneczny, Wojna hybrydowa – wyzwanie przyszłości? Wybrane zagadnie-
nia, „Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego” 2015, wydanie specjalne; M. Kwiecińska, Nowy 
wymiar konfl iktów zbrojnych: konfl ikt hybrydowy a konfl ikt pełzający, „Doctrina. Studia Społeczno
-Polityczne” 2016, nr 13; R. Łoś, J. Regina-Zacharski, Współczesne konfl ikty zbrojne, Warszawa 
2010. 
3  W.J. Nemeth,  Future war and Chechnya. A case for hybrid warfare, [w:] Confl ict in the 21st 
Century…
4  W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Warszawa 1970. 
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To właśnie społeczeństwo hybrydowe, działające w warunkach braku lub 
rozpadu nowoczesnej formy państwa i związanego z nim monopolu na prze-
moc,  prowadzi hybrydowe wojny. Tradycyjne, przedpaństwowe, czyli właściwe 
wcześniejszym historycznie formom politycznym i społecznym sposoby prowa-
dzenia wojny (zanik granicy między uczestnikami walk a cywilami, dopuszcze-
nie podmiotów pozapaństwowych) zostają w nich powiązane z możliwością 
i umiejętnością zastosowania nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych 
(m.in. telefonów komórkowych, łączy satelitarnych) w celu zwiększenia efek-
tywności dowodzenia, a także prowadzenia działań propagandowych5. 
Warto może tutaj przypomnieć, iż na podobny związek, czyli na zależność 
między polityczną strukturą społeczeństwa (ludu) a sposobem prowadzenia 
przez nie wojny, zwrócił już wcześniej uwagę John Rawls6. W jego ujęciu cho-
dziło jednak o wojnę sprawiedliwą, czyli wojnę prowadzoną w celu ochrony 
i zachowania wolności obywateli i konstytucyjnie demokratycznych instytucji 
politycznych, którą – jak twierdził – mogą prowadzić jedynie ludy „dobrze urzą-
dzone”. Zdaniem Rawlsa: „Ludy dobrze urządzone nie prowadzą między sobą 
wojen, tylko przeciw państwom niedobrze urządzonym”7. W perspektywie za-
proponowanej przez Rawlsa wojnę hybrydową należałoby chyba uznać za woj-
nę prowadzoną przez państwa „niedobrze urządzone” w sytuacji, kiedy „ludy 
dobrze urządzone” zechcą poprawiać siłą ich urządzenie. Z istoty nie mogłaby 
to być zatem wojna sprawiedliwa. 
Ponieważ model wojny hybrydowej został opracowany na podstawie  zbroj-
nych działań Rosji w Czeczeni, a następnie aneksji Krymu, na reakcję samej 
Rosji nie trzeba było długo czekać. Rosjanie poczuli się niejako właścicielami 
„praw autorskich” tych konfl iktów i zdecydowanie odrzucili narzuconą im ter-
minologię. Jak uznał Rusłan Puchow, wojna hybrydowa to: „oszukańcza termi-
nologia”, ponieważ zbrojne działania Rosji na tych terenach noszą charakter 
5  Zob. K. Chodkowski, Czym jest wojna hybrydowa, geopolityka.net/konstanty-chodkowski
-czym-jest-wojna-hybrydowa/ [dostęp: 20.03.2017]; R. Łoś, J. Regina-Zacharski, Współczesne 
konfl ikty…, s. 86–100. 
6  J. Rawls, Prawo ludów, Warszawa 2001.
7  Według Rawlsa wojna sprawiedliwa to: „ 1. […] wojna obronna w celu ochrony i zacho-
wania podstawowych wolności swoich obywateli oraz konstytucyjnie demokratycznych insty-
tucji politycznych. 2. Celem wojny sprawiedliwej jest sprawiedliwy i trwały pokój, szczególnie 
z aktualnym wrogiem. […] 4. Ludy dobrze urządzone muszą respektować, tak dalece, jak jest 
to możliwe, prawa człowieka w stosunku do przedstawicieli drugiej strony, cywilów i żołnierzy 
– m.in. w celach edukacyjnych. 5. Zadania polityków – przywódcy i urzędnicy ludów dobrze 
urządzonych powinni w czynach i deklaracjach ogłaszać, o jaki pokój im chodzi”. Jak twierdzi 
Rawls: „Powyższe zasady muszą zawsze ograniczać rozumowanie pragmatyczne, praktyczne czy 
utylitarne (analiza kosztów i korzyści), czy ważenie interesu narodowego”. Tamże, s. 138. 
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„konfl iktu o niskiej intensywności”8. I nie jest to coś nadzwyczajnego, gdyż, 
jego zdaniem: „Trudno sobie wyobrazić użycie siły wojskowej bez jednoczesnego 
zabezpieczenia wywiadowczego i informacyjnego, bez sankcji ekonomicznych, 
bez wykorzystania metod «tajnej wojny», bez próby osłabienia przeciwnika 
i bez próby wykorzystania sprzeczności w kraju przeciwnika (etnicznych, spo-
łecznych, ekonomicznych, politycznych itd.)”. W formie argumentu powołał 
się na wcześniejsze przykłady tego rodzaju działań zbrojnych. Jeśli uznać, iż ce-
chą charakterystyczną tzw. wojny hybrydowej jest połączenie jawnych i tajnych 
działań wojennych z nowymi technologiami, to takie działania znane są już od 
starożytności. Według Puchowa  cechy wojny hybrydowej, do której dałoby się 
porównać działania Rosji, można wskazać co najmniej na przykładzie trzech 
historycznych wydarzeń z nowożytności. Są nimi:
zjednoczenie Włoch w połowie XIX w., 
wojna Meksyku ze Stanami Zjednoczonymi w latach 1846–1848,  
aneksja czeskich Sudetów przez faszystowskie Niemcy w październiku  
1938 r.
W każdym z tych konfl iktów – jego zdaniem – mamy do czynienia z „ojczy-
stym krajem” (Królestwo Piemontu i Sardynii, Stany Zjednoczone oraz Rzesza 
Niemiecka), który głównie z powodów politycznych nie mógł interweniować 
bezpośrednio na rzecz ruchów separatystycznych. Dlatego stosowano rożne 
sposoby (fi nansowanie, dosyłanie ochotników i wykorzystywanie ukrytych 
oddziałów własnych sił zbrojnych), aby podtrzymać działania sił rozłamowych 
w innych państwach. Puchow podkreśla przy tym, zwłaszcza w związku z agre-
sją na Krym, unikatowy charakter działań Rosji. Sukces, jak twierdzi,  wynikał 
przede wszystkim z „bezwzględnego poparcia miejscowej ludności” oraz z faktu 
„pełnej  izolacji i paraliżu ukraińskich jednostek wojskowych na Krymie”. 
Na poziomie bardziej ogólnym wojna hybrydowa została uznana za nowo-
czesną odmianę wojny partyzanckiej w czasie pokoju, w której wykorzystywa-
ne są różne metody  działań wojennych – zarówno działania konwencjonalne, 
jak i akty terrorystyczne, w tym masowa przemoc, oraz działania przestępcze9. 
W opracowaniach naukowych wskazuje się także na konieczny warunek wojny 
hybrydowej, którym jest jednoczesne użycie środków militarnych, niemilitar-
nych oraz propagandowych na poziomie strategicznym, operacyjnym i taktycz-
nym. To właśnie ten rodzaj działań zbrojnych próbuje się traktować jako no-
8  R. Puchow, Mit wojny hybrydowej, „Niezawisimoje wojennoje obozrienije”. Ponieważ nie 
udało mi się dotrzeć do materiałów źródłowych, stanowisko Puchowa, a także cytaty za: M. Dura, 
Wojna hybrydowa… 
9  Na podstawie: Ł. Skoneczny, Wojna hybrydowa… 
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woczesną formę wojny. W tym celu sięga się przede wszystkim do określeń wy-
wodzących się ze słownika z zakresu techniki komputerowej. Często powtarza 
się – odpowiednio do klasyfi kacji sprzętu czy programów komputerowych – iż 
jest to wojna „czwartej generacji”. Tym samym celom służy również powiązanie 
tej formy wojny z najnowszym czasem, czyli XXI wiekiem10.
Dyskurs wojny jako kontekst pojęcia wojny hybrydowej
Przytoczone wyżej dwa – amerykańskie i rosyjskie – odmienne spojrzenia 
na wojnę hybrydową wynikają nie tylko, jak sądzę, z aktualnie prowadzonych 
dyskusji politycznych. Można je także odnieść do różnie pojmowanej koncepcji 
wojny w ogóle. W ujęciu amerykańskim wojna hybrydowa stanowi wynatu-
rzenie klasycznej idei wojny rozumianej w kategoriach prawno-politycznych, 
dlatego wymaga teoretycznego opracowania i nowej formy dyskursu. Z punktu 
widzenia Rosjan to właśnie owe wynaturzenia stanowiły od zawsze o istocie 
wojny, a historycznie zmieniło się tylko jej techniczne zaplecze. Co ciekawe, 
obydwie te koncepcje można wyprowadzić ze wspólnego źródła – to wojny na-
poleońskie, które stały się zwiastunem nowoczesnych wojen prowadzonych 
przez państwa narodowe. Na ich podstawie z jednej strony zostaje opracowana 
prawna struktura prowadzenia działań wojennych, powiązana zresztą z roz-
wojem prawa międzynarodowego i stosunków dyplomatycznych, co wynikało 
z ustaleń kongresu wiedeńskiego, z  drugiej zaś zostaje usankcjonowana zwy-
cięstwem inna koncepcja wojny, której podstawą jest doświadczenie związane 
z najazdem Napoleona na Rosję i strategia, w której istotną rolę odegrały czyn-
niki naturalne/biologiczne (przestrzeń, pogoda, populacja itp.) oraz działania 
o charakterze partyzanckim. 
Ponieważ doświadczenie wojen napoleońskich stało się także podstawą 
klasycznego, teoretycznego dyskursu wojny, którego autorem był Carl von 
Clausewitz (1780–1831), to obydwie wspomniane wyżej koncepcje znajdują 
w nim swoje uzasadnienie11. Clausewitz odwołuje się bowiem do idei „wojny 
absolutnej”, czyli wojny, która jest zgodna ze swym pojęciem. Wojna absolutna 
obejmuje zatem wszystkie formy działań agresywnych; co więcej, z racji tego, 
10  Por. K. Karolczak, Terroryzm. Nowy paradygmat wojny w XXI wieku, Warszawa 2010; 
B. Markiewicz, A. Nogal, Terroryzm współczesny. Tożsamość pojęć i tożsamość wobec pojęć politycz-
nych, [w:] Kryzys tożsamości politycznej a proces integracji europejskiej, red. B. Markiewicz, R. Wo-
nicki, Warszawa 2006. 
11  Sam Clausewitz uczestniczył w tych wojnach najpierw jako  żołnierz armii pruskiej 
(od 1792 r.), a następnie, kiedy został zwolniony z francuskiej niewoli, w której przebywał jako 
jeniec wojenny  (1807–1808), został od 1812 r. ofi cerem w  armii  rosyjskiej. Od 1818 r. pełnił 
stanowisko dyrektora Akademii Wojskowej w Berlinie.
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iż jest aktem przemocy polegającym na zmuszeniu przeciwnika do spełnienia 
naszej  woli, to oznacza także, iż  jest aktem przemocy, której zastosowanie nie 
ma granic12.
To właśnie w kontekście pojęcia wojny absolutnej, czyli wojny, która nie 
może być ograniczona, a więc nie można jej rozpocząć ani skończyć, zrozumiałe 
staje się najsłynniejsze twierdzenie Clausewitza, zgodnie z którym: „Wojna to 
dalszy ciąg polityki, prowadzonej innymi środkami”. 
Koncepcja Clausewitza wyznaczyła nowy sposób rozumienia wojny i dzia-
łań zbrojnych, stała się także podstawą nowoczesnego dyskursu politycznego. 
Zwrócił na to uwagę Michel Foucault, podkreślając, iż za sprawą Clausewitza 
w miejsce dyskursu o suwerenności, mającego charakter fi lozofi czno-prawny, 
dyskursu historyczno-politycznego, w którym wojna funkcjonowała jako osob-
ny stan w opozycji do stanu pokojowego, pojawia się dyskurs, w którym wojna 
jest stałym podłożem wszystkich instytucji władzy13. W ten sposób wojna oka-
zuje się „szyfrem” pokoju, „ukrytym motorem mechanizmów władzy”.  Dlatego, 
jak twierdzi Foucault, można zmodyfi kować tezę Clausewitza, nadając jej for-
mę: „Polityka to wojna prowadzona innymi środkami”. Ten nowy typ dyskursu 
pozwala w inny niż dotąd sposób odczytać genezę państwa, wywodząc ją z rze-
czywistych wojen, a nie z wojny idealnej, którą fi lozofowie łączyli ze stanem 
natury14. Zasadą odszyfrowania historii stają się natomiast – według Foucaulta 
– „zamęt, przemoc, namiętności, nienawiści, zemsta”. 
W przeciwieństwie do tradycyjnych analiz, w których pod pozorną i po-
wierzchowną przypadkowością szukano stałej racjonalności z istoty związa-
nej z dobrem i sprawiedliwością, racjonalność nowego dyskursu – zdaniem 
Foucaulta – wyłania się „ponad splątanym gąszczem przypadkowości”, drob-
nych okoliczności, które decydują o zwycięstwie lub klęsce. Ta nowa racjo-
nalność ma bowiem charakter kalkulacji i strategii. W miarę, jak się rozwija, 
i w miarę, jak postępuje historia, owa racjonalność staje się, według niego, 
coraz słabsza, coraz „bardziej podstępna, coraz bardziej związana z iluzją, z chi-
merą, z mistyfi kacją”15. Związany z nią nowy typ politycznego dyskursu nie 
jest bezstronny, nie chodzi w nim o zrozumienie czy o prawdę. Jak twierdzi 
Foucault, jest to „dyskurs, który odwraca tradycyjne wektory zrozumiałości”, 
ponieważ przy wyjaśnieniu zjawisk i faktów nie wychodzi się od tego, co naj-
prostsze, ale od tego, „co najbardziej mętne, mroczne i najbardziej nieuporząd-
12  C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, s. 15.
13  Zob. M. Foucault,  Trzeba bronić społeczeństwa, Warszawa 1998. 
14  Tamże, s. 28.
15  Tamże, s. 264.
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kowane, najbardziej zdane na przypadek”16. Odwołanie się do tego dyskursu 
sygnalizuje zatem, że jeśli nawet chodzi o prawdę, to pojmowaną jako broń 
w walce o jednostronne zwycięstwo, o prawa charakteryzujące się asymetrią 
i funkcjonujące jako przywilej. 
Pojawienie się tego dyskursu łączy Foucault także z początkiem biopoli-
tyki. Uzasadnia on obecną dominację dyskursu biopolitycznego, badając hi-
storyczny proces, w trakcie którego dochodzi do przenikania się tych dwóch 
dyskursów i ostatecznie do zwycięstwa tego ostatniego, co wiąże z rozwojem 
nowoczesnego państwa. W trwającej od średniowiecza ewolucji koncepcji 
państwa ważnym elementem, według niego, była także ewolucja praktyk 
i instytucji wojennych. Wraz z monopolizacją i centralizacją przez państwo 
środków przymusu wojna – jak pokazuje Foucault –  zostaje  wbudowana 
w polityczne struktury nowoczesnego państwa w formie  pozostającej w stałej 
gotowości armii. Równocześnie wojna się profesjonalizuje, stając się „zawo-
dowym i technicznym apanażem starannie zdefi niowanego i kontrolowanego 
aparatu wojskowego”17. 
Zaproponowane przez Foucaulta ujęcie nowoczesnego dyskursu politycz-
nego  ma ogromne znaczenie heurystyczne, o czym świadczy wielość współ-
czesnych kontynuacji i interpretacji tej koncepcji. Nie zgadzam się jednak 
z poglądem Foucaulta, zgodnie z którym w perspektywie historycznej para-
dygmat biopolityki zastąpił paradygmat suwerenności. Ponieważ nowoczes-
na wojna jest realizowana z wykorzystaniem struktur politycznych i admini-
stracyjnych państwa, to z konieczności, jak sądzę, nasiąka ową państwową 
racjonalnością, którą badał np. Max Weber. Racjonalne ograniczenie woli 
w dyskursie wojny  dotyczy m.in. sposobu  prowadzenia walki (strategia, 
taktyka), organizacji sił zbrojnych i prawnej obudowy. Wojna w warunkach 
nowej politycznej racjonalności jest ściśle powiązana z postępem naukowym 
i technologicznym, posiada także wymiar ideowy (ideologiczny) i estetyczny 
(symbolika, ikonografi a itp.). Wydaje się, że dzisiaj te dwa dyskursy – wojny 
i pokoju – nadal współistnieją ze sobą i wzajemnie na siebie wpływają, co 
sprawia, iż mamy także dwa równoległe sposoby dostępu do szyfru polity-
ki, czyli szyfr pokoju i szyfr wojny. Przyjęcie takiego założenia pozwala lepiej 
zrozumieć dyskusje związane z wojną hybrydową oraz umiejscowić samo to 
pojęcie w ramach dzisiejszego dyskursu politycznego.
 
 
16  Tamże. Prawda funkcjonuje jako dyskurs „mroczny krytycznie i jednocześnie intensywnie 
mityczny”. 
17  Tamże, s. 262.
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Wojna hybrydowa, czyli ponowoczesna mutacja 
pojęcia wojny
Pojęcie wojny hybrydowej stanowi szczególnie dobry przykład tego, w jaki 
sposób dokonuje się modyfi kacja obydwu współistniejących dzisiaj dyskursów 
politycznych, czyli wojny i pokoju. Każdy dyskurs jest zbudowany ze słów, ter-
minów, pojęć i kategorii o różnej wartości. Słowa i terminy ulegają ciągłym 
zmianom na ogół pod wpływem języka potocznego. Zmiany pojęć, a w szcze-
gólności kategorii dokonuje się w sposób bardziej złożony. Niestety, nie mogę 
się tutaj zająć kwestią zmiany kategorii, gdyż przekracza to ramy tego opraco-
wania. Jeśli natomiast chodzi o pojęcia danego dyskursu, to zmiana ich zna-
czenia, zapisu przekazywanych przez nie informacji albo może mieć charakter 
większej lub mniejszej stopniowej modyfi kacji, albo przebiegać na zasadzie mu-
tacji, czyli nagłej zmiany, skokowo18. Proces ten może zachodzić spontanicznie 
(samorzutnie) lub w sposób indukowany (zamierzony), z wykorzystaniem in-
nych dyskursów. W przypadku pojęcia „wojna hybrydowa” chodzi, jak sądzę, 
o mutację pojęcia „wojna” indukowanego przez dyskurs naukowy (biologiczny, 
socjologiczny) i techniczny oraz dostosowanie dyskursu wojny do warunków 
nowoczesnej geopolityki. Mutacja ta pojawiła się w wyniku wprowadzenia do 
słownika wojny pojęcia „hybrydyzacja”, co pozwoliło na przebudowanie pew-
nego elementu szyfru wojny i dostosowanie go do nowego, już postpolitycznego 
dyskursu polityki.  
To właśnie w obrębie tego dyskursu, w miejsce oświeceniowej idei postępu 
i nowości odrzuconych jako część starej politycznej metanarracji, pojawiła się 
hybrydyzacja. Przypomnijmy zatem, iż hybrydyzacja to szczególnego rodzaju 
proces, w wyniku którego poprzez połączenie odmiennych istotowo cech do-
chodzi do powstania jednego, odrębnego bytu, przy zachowaniu specyfi cznych 
własności gatunkowych decydujących o „wyższości” nowego, hybrydowego or-
ganizmu, urządzenia lub zjawiska pod względem np. odporności na choroby, 
większych zdolności adaptacyjnych, użyteczności czy wytrzymałości. Wykorzy-
stując hybrydyzację, osiąga się dzisiaj zmiany traktowane jako innowacyjne. Na 
przykład w przemyśle motoryzacyjnym dowodzi tego kariera samochodu hybry-
18  Zgodnie ze słownikowym rozumieniem, słowo „mutacja”  (od łac. mutatio – zmiana) ozna-
cza nagłe, skokowe zmiany. Termin ten wprowadził Hugo de Vries, holenderski biolog i botanik, 
na oznaczenie zmiany zapisu informacji genetycznej na poziomie komórkowym, uznając mutacje 
za pierwotne źródło zmienności genetycznej organizmów. Mutacja jest zjawiskiem losowym, pod-
legającym jednak wpływom środowiska. Zastosowanie terminu mutacji do zmian dokonujących 
się w obrębie dyskursu staje się uzasadnione, jeśli pojęcia danego dyskursu potraktujemy jako 
jego komórki. 
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dowego. Wprawdzie sama idea takiego auta pojawiła się już w 1900 r., kiedy 
Ferdynand Porsche na Wystawie Światowej w Paryżu zaprezentował pierwszy 
samochód spalinowo-elektryczny, ale popularność zaczęły one zyskiwać dopie-
ro od 1997 r. za sprawą aut marki Toyota Prius. Samochód hybrydowy wy-
posażony jest najczęściej w silnik  spalinowy i jeden lub kilka elektrycznych. 
Łączy zatem dwie technologie: tradycyjną silnika spalinowego i nowoczesną 
elektryczną, zgodną z naszym rozumieniem troski o środowisko. Oznacza to, iż 
nie rezygnuje się z komunikacji samochodowej w ogóle, ale próbuje się neutra-
lizować jej niepożądane skutki, ponieważ wykorzystanie silników elektrycznych 
prowadzi do ograniczenia zużycia paliwa, czyli mniejszego zanieczyszczenia po-
wietrza. Zjawisko hybrydyzacji nie dotyczy dzisiaj jedynie przemysłu czy tech-
nologii.  Występuje ono także  w obszarze literatury, fi lozofi i, dziennikarstwa, 
a nawet sztuki19. 
Odwołanie się do pojęcia hybrydyzacji w kontekście działań wojennych sta-
nowi zatem, jak starałam się pokazać, próbę dokonania indukowanej mutacji 
znaczenia pojęcia wojny poprzez włączenie jej w dyskurs ponowoczesnej polity-
ki, w powiązaniu  z procesami modernizacyjnymi o zasięgu globalnym. Pojęcie 
wojny hybrydowej zasadniczo nie wprowadza jednak do dyskursu wojny żad-
nych nowych elementów, nie wyznacza w nim także nowego poziomu. Chodzi 
raczej, jak w przypadku samochodu hybrydowego, o  dokonanie w nim pewnej 
innowacji. To innowacje decydują dzisiaj o rozwoju przemysłowym, technolo-
gicznym czy też naukowym. 
Jeśli uznamy, że innowacje mogą być także wynikiem procesów o charakte-
rze mutacji, czyli stanowić istotny czynnik decydujący o ewolucji czy rozwoju, to 
przecież w ramach tych nowych form, do których prowadzą, występują również 
takie, które uważa się za wynaturzenia. W stosunku do wojen hybrydowych 
owe wynaturzenia mogą się pojawić wskutek połączenia takich elementów, 
jak: otwarte i tajne działania bojowe, prowokacja i dywersja zastosowane do 
maskowania i negowania własnego zaangażowania, wykorzystanie instrumen-
tów wojennych i pozamilitarnych w celu zaskoczenia przeciwnika i osiągnięcia 
korzyści psychologicznych. 
W charakterystyce wojen hybrydowych podkreśla się, iż na dużą skalę łączy 
się i wykorzystuje w nich „działania dyplomatyczne, «przykrycie» informatycz-
ne i radioelektroniczne, cyberoperacje”. Ukrywa się jak najdłużej prowadzenie 
operacji wojskowych i wywiadowczych – wszystko w połączeniu z wywieraniem 
silnej presji ekonomicznej, czyli z działaniami typowymi dla wojny informatycz-
19  G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literackość i jej pogranicza, Toruń, 2014.  
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nej, działalności dywersyjno-sabotażowej czy wojny handlowej20. Poprzez tego 
rodzaju hybrydyzację zostaje uaktualnione hasło zwycięstwa za wszelką cenę, 
zrelatywizowana zostaje, o czym już pisał Foucault, wartość prawdy i są podwa-
żone wszelkie inne wartości. I to jest ten ukryty etyczny aspekt hybrydyzacji, 
który obecny jest w tym słowie już od czasów starożytnej Grecji. Terminem 
hybriso określali bowiem Grecy postawę właściwą władcy, który nie potrafi ł 
prawidłowo rozpoznać sytuacji, w jakiej się znalazł, zaślepiała go bowiem duma 
wynikająca z rodowej pychy lub poczucia własnego majestatu. Bogowie ka-
rali ludzką pychę, ponieważ świadczyła ona o  przekroczeniu miary właściwej 
człowiekowi, doprowadzając ludzi ich upadku. Wynaturzenia, które pojawiają 
się w wyniku hybrydyzacji, też często przekraczają właściwą miarę i generują 
potwory21. Pozostaje nadzieja, iż wojna hybrydowa nie przerodzi się w jeszcze 
jednego wojennego potwora, który przewyższy okrucieństwem i skalą zniszczeń 
potworność II wojny światowej. 
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